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1.序
英語の結果構文(resultativeconstructions)は、(1)に示す よ うに、 主 に
「NP(S)-V-NP(0)一結果述 詞」 の形 態を とる。
(1) a. She wiped the table [AP clean]. 
  b. They laughed Mary  [Pp off the stage]. 
   c. I painted the door [NP a pale shade of yellow].
結果述詞 は、動詞 の示 す行為 によ って引 き起 こされ る 目的語NPの 結果 状
態 を表 し、 その範 疇は、主 に、APとPPで 、 稀 だ が、(1c)のよ うなNP
もみ られ る。1)
この構文 に対 して、 これまで主 に統語論的 ・語彙意味論的側面か ら多 くの
分析 がな されて きた。 まず、統語論 的分析で は、結果述詞が動詞の項で ある
か、 目的語 と結果述詞 が小節(smallclause:SC)を構成す るかな どが論点
とな ってい る。代表 的な分析 には、BinarySC分析(Hoekstra(1988)な
ど)、HybridSC分析(Yamada(1987)など)、Ternary分析(Carrier
&Randall(1989)など)が あ る。
次 に、 語 彙意 味論 的分析 には、Levin&Rapoport(1988)のLexical.
SubordinationやCarrier&Randall(1989)のResultativeFormation
な どがあ り、 どち らも結果動詞 とそれが派生 される基本動詞 の二っ を仮定す
る語彙規則で ある。一 方、Jackendoff(1990)では別 の結果動 詞 は存在 し
ないと して、付加 詞規則を提案 して いる。




(2) We heated the coffee {hot/ *  tepid)  . (Napoli 1992: 79) 
(3) He threw the suitcase open. (Goldberg  1991: 371)
まず、(2)は、尺度上の終点を示すAPが 結果述詞 と して現れ るとい う傾











具体 的な分析 に入 る前 に、 ここでは、 その道具立 て とな る認 知モ デルを紹
介 す る。 まず 、Langacker(1990,1991)では、 図1に 示 したCanonical
EventModelを提案 してお り、 このモデル は、 ビ リヤ ー ドボール ・モ デル
ノ
とステー ジ ・モデルを結合 させ た もので ある。
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ビ リヤー ドボール ・モデルで は、個々の物体 が エネルギe伝 達 を行 う ことで
相互 に影響 し合 って、運動や状態 の変化が生 じることを捉 え てい る。 一 方、
ステー ジ ・モデルで は、劇 のステージが、観察 者(V)が 関心 を向 け るセ ッ
テ ィングと して、劇中 の役者 や小道具 などが、 セ ッテ ィング上 で運動 し、事
態 を構 成す る参 与者 と してモデル化 されて いる。 それ らの参与者が担 う意味
役 割 には、Agent(AG:動作主)やPatient(PAT:被動作主)やExperi-
encer(経験者)な どが ある。
次 に、Croft(1990)では、事態 がく使役(cause)〉〈 変化(become)〉
〈状態(state)〉の三 っの部分か ら成立す る と して、 図2の よ うなcausal
chainを提 案 し、 どんな動詞 もcausative、inchoative、stativeの三 っ の
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の変化 とその結果状態を特定するが、Xか らYへ の力 の伝達方法 は特定
していない。また、XkickY型の構文では、(4b)から、変化や結果状態
を特定 していないが、Xか らYへ 力がどのように加え られるかを特定 し
ているといえる。
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(4) a. * John killed the dog, but it didn't die. 
   b. John kicked the dog, but it didn't die. 
  c. John killed the dog by kicking it.  (Iti# 1993: 254)
よって、特定 された部分 はfigureとして太線で、 それ以外 の部分 はground
と して細線 で描か れて、kill型は図3(a)、kick型は図3(b)のよ うに表 さ
れ る。 一方、 自動詞 の場合、例え ば、図3(a)のよ うに表 され る他動 詞 用法
を もっ 自動詞openの 場合 は、Agentもエネルギ ー伝 達 もス コープ内 に は
含 まれない図3(c)の よ うに表 され る。 なお、 このモデルでは、Oは 参与 者
の初期状 態、 口 は結果状態 、二 重線 の矢印 はエネルギー伝達、波線 の矢印 は
単 なる変化 の過程 、破線 の四角は認 知 スコープを示 す。
(a) (b)





3.結 果構 文 の認知 モデル
結果構文 は、動詞 が示す行為 によ って 目的語NPが 影 響 を受 け、 その結
果、 ある状態 にな ることを示 してい る。 っま り、AgentからPatientヘエ
ネルギ ーが伝達 され、 その結果、Patientが変化 し、 あ る状態 にな ると考 え
られ る。chainは枝分 かれ しない と理想化 され るた め、Agentか ら伸 びた
エネルギ ーの伝達 を示す二重線 の矢印がPatientに達 し、Patientから伸






(5)  *   In a forest, Tom shot Bill dead in a hos ital. 
      (cf. Tom shot Bill dead.) 
(6)  *  Yesterday Tom ate himself sick today. 
      (cf. Tom ate himself sick.)
この ことか ら、 我々 は、結果構文 の示 す事態 を、 時間的 にも空間 的に も一っ
のセ ッテ ィングの中で起 こっている事態 と して認識 している といえる。 よ っ
て、結果構文 の プロ トタイプ的認知 モデルは、 図4の よ うになると考 え られ
る。
(図4)
図4で は、Langackerの認知文法 の枠組 み に従 って、chainの先頭 にあ る
最 も際 立っ参 与者(Agent)が主語 にな り、 最尾 部 の次 に際 立 っ参 与 者
(Patient)が目的語 にな る。
以下、認知 モデルに基づ いた具体的 な分 析 に入 ってい く。
3.1結果構文の動詞
まず、動詞に関 して、どんな動詞か らで も結果構文が作れるわけではない。
(7)のように、動詞が前置詞付きの目的語 をとる場合 は、Xか らYヘ エ





(7) * I shot at the wolf dead. (cf. I shot the  wolf dead.) 
(8) * Medusa saw the hero stiff.
(a) (b)
(図5)








(9) a. * The appraisers felt the rug threadbare through their shoes. 
   b. Trying to determine its worth, the appraisers felt the 
      rug threadbare. (Carrier & Randall 1989: 98)
それはっ ま り、意図 は、対象 を変化 させてあ る状態 へ至 らせる ことがで きる
一種 のエネルギー伝達 と解釈 で きるか らであ る。 同様 に、(10)の動詞stare
も、(8)のseeと 比 べて、主語 か ら目的語 へよ り積 極 的で意 図 的な働 きか
け(メ タファー的 なエネルギー伝達)が あ ると解釈 で きるので、結果構文 に
現 れ ることが でき るといえ る。
(10) We stared the girl into confusion.
次に、一見エネルギー伝達がないように思われる自動詞について見てみよ
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う。 まず、 非対格動詞 のうちで、arrive型の動詞 は、 対 応 す る他動 詞 構文
がないので、図6の よ うに表す ことがで きる。3)
(図6)
そもそも変化と状態か らなる認知構造 しかもたないarrive型の動詞 は、結
果述詞や再帰代名詞を加えても、結果構文になれない。
(11) * John arrived (himself) sick.
一方、freeze型の非 対格 動詞 は、 対 応す る他 動詞 構文 が存 在す るので、
Agentからのエ ネルギー伝 達の部分 がス コー プの外 だが認 知構 造上 含 まれ
て いるとい う点で、arrive型の非対格動詞 と異 な る。 だか ら、 結果 述詞 が
加わ ると図7の よ うになり、 スコープ内で一番際立っ参与者が主語とな って、
プロ トタイプ的ではないが、「NP(S)-V一結果 述詞 」 とい う形 の結 果構文
が成立す るのであ る。





る。 このことから、 自動詞が結果構文になれ るかどうかは、その動詞がエネ





(13) * Bill danced sick.
この タイプの動詞 は、Langacker(1991)でも述 べ るよ うに、主語 に よ って
その行為が コ ン トロール され、主語が 自 らにエ ネルギーを与 えて変化 を引 き




















て、図4に 示 される事態を表す と解釈できる動詞であるといえる。
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次 に、主語 ・目的語位置 にあるNPに 関 して見 てみ よ う。 図4に 示 した
ように、freeze型の非対格 動詞 の場合 を除 いて、AgentとPatientの意 味
役割を担 う二っ の参与者が スコープ内 に存 在す る必要があ る。だか ら、(15a)
のよ うに参与者が足 りな くて も、(15b)のよ うに重複 していて も非 文 とな
る。
(15) a. * She laughed silly. 
   b. * He kicked thebox Bill down the stairs.
また、動詞が示す行為によって目的語NPが 作 り出されたり、消滅 した り
する場合 も、結果構文として容認されない。
(16) b. * Graham Bell invented the telephone useful. 




結果述詞によって示される状態に関 して、(17)に示す ように、 それは主
語の状態ではなく、目的語の状態でなければな らない。
(17) Mary wiped the table clean. 
     (cf.  *  Mary wiped the table sweaty.)
この特徴 は、chain上に参与者 のlily位付 けがな されている図4の 認知 モデ ル
にお いて明確 に示 され る。
118英 語の結果構文と認知モデル
また、結果述詞の範疇はAP、PP、稀にNPで あると最初 に述べたが、
図4で は範疇上の区別とは無関係に、単に口で結果状態を表 した。 このよう
に表すと、例えば、(18)の結果述詞APの 中で、結果状態を示さないAP
を正 しく排除できる。っまり、flattenedは動詞の示す行為の前か ら既にそ
の状態にあることを示 し、wiltingは状態ではなく、事態を表 しているか ら
不適切なのである。
(18) The gardener watered the tulips { * flattened/ * wilting / 
 flat/soggy}.
次 に、PPの 場合 はどうだ ろうか。PPに は、inやatの ようにlocative
path(動詞 が表す行為 の起 こる場所 とpath)を 示 す場 合 とintoやoガ
の ようにtelicpath(figureの運動 pathに 加 えて その終点 で あ る状 態
や場所)を 示 す場合が ある。結果述詞 は、(19)に示 す よ うに、telicpath
を示す もの に限 られ るが、 それは動詞 の示 すpathに 続 く結果状 態 を表 せ
るか らであ る。
(19) Mary bullied John {into/ * in/  *  at} leaving.
最後に、結果述詞NPと なると、その例は非常に限 られる。 それは、普
通NPが 状態ではなく、物(thing)を表すか らである。 しか し、(20)の
結果述詞NPの ように、一種の状態を表 し、意味的に形容詞に近い場合は、
結果構文に現れうると考えられる。
(20) She painted her barn a revolting shade of green.










(21) a. She wrung the shirt {dry/ *  damp}  .
   b. We heated the  coffee {hot/ *  tepid).  (= (2))
こ うした傾 向 は、Goldberg(1991)やNapoli(1992)で指摘 されているが、
その理 由 に関 して は明かでな く、説 明が必要で ある。
そ こで、(22)のテス トを見 て ほ しい。動詞 が本来終 点 を示 さ ない事態 を
表 してい るよ うな場合 で も、結果構文 になると、境界を もっ事態 と して認識
され てい ることを、(22)のテス トは示 して いる。
(22) a. Terry wiped the table {for/ *  in} 5 minutes. 
   b. Terry wiped the table clean { *  for/in} 5 minutes.
結果構文の示す事態は、図4の 認知モデルが示すように、一っのセ ッティン
グの中で生 じる事態 として認識されるものであり、そのため、ぐの事態は当





(23) a. a little sick (cf. ?a little  {sober/dead}) 














(24) He painted the door {pinkish/a hideous shade of  red}  .




次 に、chainのpathについて考 えて み よ う。 こ こで の モデル の基 本概
念の一つで あるCroft(1990)のcausalchainでは、 因果関係を示す メ タ
フ ァー的 なchainは、物理的な運動の方向性を示 すchainとは別 次元 の も
の と考え られて いる。 よって、 物理的 なpathを 示 す動 詞 が語彙 通 りに物
理的な場 所の変化 を示 す場 合、 状態を示 す結 果述 詞 とは、 別 々のpathを
示す ことにな るので共起 で きない。先行研究 が捉 え られない例 として挙 げた
(26)のよ うな結果構文 の場 合、 空間的な方 向移動 を示 す動詞 が結果述詞 と共
起 す るに は、pathの衝突を避 け るために、 その動詞 はメタ フ ァー的 に用 い
られ る必要 があ ると説 明で きる。
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(26) He threw the suitcase open.  (=  (3))
だか ら、(26)は語彙通 りにスーッケースがあ る方 向に動 いた こ とを意 味 し
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